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OHAL’e Hayır!
Cemal Bilgin

Tek Adam Yönetimine Hayır!
Sopasıyla değil, demokrasisi ve halkına sunduğu top-
lumsal destekleriyle güçlü bir iktidar!
Ülke dışında macera ve savaş arayan değil, bölge barışını 
savunan bir güçlü hükümet!

Gençlerinin çoğunluğuyla kavgalı olmayan bir hükümet!
Deprem felaketi karşısında çözüm diye ilk iş olarak OHAL 
(Olağanüstü Hal) ilan etmek bir acizlik olmaktan ziyade 
panik ve korkunun ifadesidir. Başta depremzedeler ol-
mak üzere canı yanan insanların öfkesinden duyulan 
korkunun dışa vurumudur bu. Deprem konusunda bugü-
ne kadar gerekli tedbirleri almamış bir yönetim elbette 
bundan korkar, ama biraz olsun demokrasiden nasibini 
almış olsa bu yola başvurmaz, kitlelerin acılarını ve öf-
kelerini ortaya dökmelerine göz yumardı. Çünkü mevcut 
yasakçı rejim öfkelerini içine atan insanların ileride daha 
büyük tepkilerine zemin hazırlayacaktır. Bununla birlikte 
OHAL rejiminin değil üç aylık bir dönemi kapsamasını, 
derhal sona erdirilmesini savunuyoruz. OHAL’e hayır!
Kaldı ki OHAL rejimi altında göstermelik dahi olsa de-
mokratik bir seçim yapılmasının koşulları büyük ölçüde 
ortadan kalkar. Bununla birlikte muhalefet açısından 
namüsait koşullar altında dahi olsa seçimlerin ertelen-
memesi bir zorunluluk idi. İktidar böyle yapılacak se-
çimlerden bile haklı olarak çekiniyor. Çünkü suçludur ve 
gitmesi gerekir. 

 Tek Adam Yönetimi; beceriksizliği, basiretsizliği ve halkı 
koyun sürüsü gibi görüp, ona tepeden bakışıyla ülkenin 
başına gelmiş büyük bir felakettir. En kısa zamanda de-
mokratik yollardan sona erdirilmelidir. Bu yönetim de-
vam ettiği müddetçe felaketler birbirini izleyecektir.  Tek 

Adam Yönetiminin olası bir Marmara depremiyle ilgili de 
bir hazırlığa sahip olmadığı ortadadır. Olsaydı, bu şart-
lar altında dahi 2 milyon kişiyi yerleştirmeyi hesapladığı 
“Kanal İstanbul” projesini muhtemel depremin göbeği-
ne yerleştirme niyetinden vazgeçmediğini ısrarla vurgu-
lamaya devam etmezdi. Evet bu rejimin devamı ülke için 
olumsuz anlamda bir hayat memat meselesidir. En kısa 
zamanda sona ermelidir. Tek Adam Yönetimine Hayır!
Depremin de gösterdiği gibi ülkede güçlü bir iktidara ih-
tiyaç vardır. Ama bu iktidar sopasıyla değil, demokrasi-
siyle ve halkına toplumsal destekleriyle güçlü bir iktidar 
olmalıdır. Son yılların gelişmeleri bunun tam tersini gös-
teriyor. Bu iktidar, sadece işçilere, gençlere, göçmenlere 
ve ezilenlere dişlerini gösteren bir iktidardır. O yüzden, 
evet sopası değil demokrasisi ve sosyal ayağı güçlü bir 
iktidar istiyoruz!

Depremde insanları göçük altlarından çıkartmak için 
kullanmada acele etmediği imkanları ve teknolojile-
ri ülke dışı maceracı girişimlerinde kullanmaya öncelik 
veren bir hükümet istemiyoruz. Ülke dışı müdahaleler 
için yapılan bütün harcamaları kendi mazlum ve mağdur 
halkının çıkarları için kullanacak bir hükümet istiyoruz. 
Yani tek kelimeyle bölge barışını savunan bir hükümet 
istiyoruz. Böyle davrandığında hiçbir dış güç onu yıka-
maz!

Gene depremin sonuçlarına karşı ilk tedbir olarak üni-
versite yurtlarına el koymaya, yani aslında üniversite 
gençliğinin bir araya gelmesini engellemeye çalışan bir 
iktidar kendi gençliğiyle kavgalı olduğunu göstermiş olu-
yor. Bu duruma son verecek olan, gençlerinin çoğunlu-
ğuyla kavgalı olmayan bir hükümet istiyoruz.
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Patronlar ya da sömürücüler sınıfı en zengin tek bir ta-
bakadan oluşmuyor. Yani karşımızdaki güç, sınıfsal düş-
man, memleketin nüfusunun sadece yüzde 1’i değil. Sö-
mürücülerin çeşitli katmanları var: 1. sınıf sömürücüler, 
2. sınıf sömürücüler ve daha alt sömürücüler. Bunlar, 
kendi aralarında ufak tefek çelişkiler olsa da, işçi sınıfı-

na, emekçilere ve ezilen-
lere karşı her koşulda bir-
likte davranmasını bilirler. 
Zaten tam da bu yüzden 
patronlar düzeni kolay yı-
kılmaz, sistemin her siyasi 
partisinin ve kurumunun 
içinde taraftarları vardır. 
Patronlar düzeninin gücü 
sınıf çıkarları söz konusu 
olduğunda birlikte dav-
ranmalarından kaynakla-
nır. Ama şu gerçeği hiçbir 
zaman unutmayalım: Son 
tahlilde hepsi büyük mali 
ve sınai sermayenin em-
rindedirler.

“Anadolu Çakalları” dediğimiz kesimin vahşi sömürü-
cülüklerini (mesela istihdam ettikleri İşçilerin örgütlen-
melerinden duydukları nefret) hiç unutmayalım. Onlar 
her zaman en kararlı sınıf düşmanlarımız olacakları gibi, 
bütün afra tafralarına rağmen hep yan gözle baktıkları 
“İstanbul” sermayesinin hizmetindedirler. Onlar politik 
olarak da sınıfımızın can düşmanı olmayı sürdürürler. 
Bakmayın sözde ezilenlerin çıkarlarını koruduklarını dile 
getiren söylemlerine, evet çakaldırlar ve daha büyük 
yırtıcıların leşleriyle geçinirler. “Yan sanayiler” onlardır. 
“Beşli Çete” denilen büyük müteahhitlerin bile kendi 

makina park alanları yoktur. Dev uluslararası otomotiv 
ya da inşaat şirketlerinin (Samsung, Caterpillar, Hitachi, 
Volvo, GMC, vs.) araçlarını kiralayarak faaliyet yürütür-
ler.
Ama topluca bütün avaneleriyle birlikte nüfusun yüzde 
1’ini değil, en az yüzde 10 ya da 15’ini oluştururlar. Yani 
85 milyonluk nüfusun belki de 10-15 milyona yakını. 
Geri kalan 70-75 milyon ise giderek daha büyük bir sefa-
let içinde yaşamaktadır.
Gelelim işçi sınıfı ve diğer ezilenlere;
Onlar da tek tabaka değiller: Beyaz yakalıları var, mavi 
yakalıları var, taşeronları var, yarıcıları var, göçmenleri ve 
tabii işsizleri var. Farkında olmasalar bile aslında tek bir 
sınıflar ve çıkarları ortak. Bazılarının hayallerinde sınıf 
atlama güdüsü olsa da, içlerinden ancak çok azı bunu 
gerçekleştirebilir. Tabii bunu gerçekleştirebilmek için de 
düşmanla işbirliği yaparlar. O zaman çok tehlikeli olurlar. 
Sınıfımızın tarihinde bunlara “grev kırıcı” denir. Bir baş-
ka türleri de işçi sınıfının sırtından büyük maaşlar elde 
eden bazı sendika beyzadeleridir ki, yaşam standartları 
nüfusun yüzde 10’luk dilimine yaklaşır.
Ülkede maalesef geleneksel olarak kökleşmiş bir işçi sı-
nıfı partisi mevcut değil. Bunun yaratılması bir zorunlu-
luk. Ve böyle bir partinin inşasının hedef kitlesi de “derin 
işçi sınıfı” olmak zorunda. Derin işçi sınıfı; yani en yok-
sul, en çok ezilen, ama hepsinden önemlisi bir üst sınıfa 
sıçrama hayalini bile taşımayan işçi sınıfıdır.
Parti bu sınıfla kucaklaştığında gerçek bir işçi sınıfı parti-
si haline gelebilir.
İKEP’in hedefi budur ve bu işçiler şimdilik AKP’nin, İYİ 
Partinin, MHP’nin siyasal etki alanı içinde yer almaya 
devam ediyorlar. Onları oralardan koparacak sınıf poli-
tikalarına ihtiyaç var ve bunun yolu da Derin İşçi Sınıfını 
kucaklamaktan geçiyor.

Ülkede maalesef gele-
neksel olarak kökleşmiş 
bir işçi sınıfı partisi 
mevcut değil. Bunun 
yaratılması bir zo-
runluluk. Ve böyle bir 
partinin inşasının hedef 
kitlesi de “derin işçi 
sınıfı” olmak zorunda. 
Derin işçi sınıfı; yani en 
yoksul, en çok ezilen, 
ama hepsinden önemlisi 
bir üst sınıfa sıçrama 
hayalini bile taşımayan 
işçi sınıfıdır.

Hedefimiz: Derin İşçi Sınıfı!
Şadi Ozansü
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Toplumsal Muhalefet ve “Demokratik Cumhuriyet “ Mücadelesi
Zeki Kılıçaslan

Otoriter “tek adam” yönetimi ile hukuk 
devleti ve demokratik ilkelerden iyice 
uzaklaşan ülkemizde bütün muhalefet 
güçlerinin şu veya bu şekilde birleştiği 
söz demokrasi oldu. Gerek CHP’nin kendi 
belgeleri gerekse Millet İttifakı’nın ortak 
belgeleri topluma demokrasi vaat eder ve 
bunu Cumhuriyetin demokratikleştirilme-
si olarak ifade ederken, HDP ve ittifak etti-
ği güçler ise daha radikal değişim talepleri 
ile “Demokratik Cumhuriyet” olarak ad-
landırıyor.  

Demokrasi esasta devlet politikalarını 
belirlemede her yurttaşın eşit hakka sahip olması duru-
mudur.
Demokrasi kelime anlamı ile halkın egemenliğidir. Eğer 
demokratik olması gerektiğinden bahsettiğimiz şey devlet 
ise halkın devlet politikalarını şekillendirmede eşit hakka 
sahip olduğu bir yönetim biçiminden bahsedilmektedir. 
Ama ekonomik sosyal eşitsizliklerin olduğu bir toplumda 
ekonomik sosyal gücü olanların siyaseti belirlemedeki et-
kisi kaçınılmaz olarak çok daha fazla olacaktır. Bu nedenle 
ideal “demokratik düzen” ancak halkın ekonomik sosyal 
olarak eşit olduğu, hiçbir kişi veya örgütün ekonomik si-
yasal bir ayrıcalık sahibi olmadığı bir toplumsal sistem ola-
bilir. 

Herhangi bir ülkede ve anda, soyut, tamamlanmış bir du-
rum olarak demokrasi yoktur. Demokratik hak ve özgür-
lüklerin güçler dengesi tarafından belirlenen değişken 
düzeyi vardır. 
O zaman ekonomik toplumsal eşitsizliklerin sürdüğü bir 
toplumda demokrasiyi nasıl tartışabiliriz?
Örneğin Türkiye’ de nüfusun en zengin %1’ i toplam ser-
vetin % 40.7’sine sahipken en zengin % 10’u servetin % 
70.8’ine sahiptir. Nüfusun %90’ına ise %30 pay bile kalma-
maktadır. 
Demokrasiden bu eşitsizlikler var olduğu, sürdüğü koşul-
larda varılacak olan ideal bir sabit, bir durum olarak bahse-
demeyiz. Bu koşullarda toplumsal dinamiklere bağlı olarak 
değişen “demokratik hakların” düzeyinden bahsedebiliriz. 
Devlet politikalarında egemen olan ekonomik/sosyal güç 
belirleyici olmaktadır. 
Demokratik hakların geliştirilmesi yönündeki mücadele, 
yani demokrasi mücadelesi, günümüz kapitalist toplumla-
rında emekçi sınıfların ekonomik sosyal eşitlik mücadelesi 
ve ulusal, dini, mezhebi, yaşam tarzı konusundaki ezilen 
kimliklerin çoğunluk kimlik yanındaki hak ve özgürlükleri 
bağlamında söz konusudur. 
O zaman demokrasinin düzeyini belirleyen şey de, esas 
olarak toplumsal muhalefet bileşenleri olarak ele alabile-
ceğimiz emekçilerin ve kimlik temelinde ezilen halkların 
ve grupların egemen olanın karşısındaki örgütlü mücadele 
gücü ve bu güçle sağladığı değişken denge hali olmaktadır. 

Kimlikler bireysel alana sığdırılamaz, kimlikler ancak 
topluluk olarak yaşanır. 
Ülkemizde demokratik hak ve özgürlüklerden bahsettiği-
mizde, öncelikli acil olarak görülen sorununun Kürt halk 
kimliğinin yok sayılması olduğu ortadadır. Sorun acildir, 
çünkü bu sorunun ortaya çıkardığı toplumsal gerilim uzun 
süredir şiddet ve terör eylemlerine de sosyal zemin ola-
bilmekte, Türkiye’nin hem iç hem de dış politika alanlarını 
bütünüyle zehirlemektedir. 
Cumhuriyetimizin kuruluşundan bu yana toplumu oluş-
turan çoğunluk Türk, Sünni kimlik karşısında Kürt ve Alevi 
halk kimlikleri esas olarak yok sayılmaktadır. 
Yok sayılmaktadır, çünkü kimlikler bireysel alana sığdırı-
lamaz, kimlikler ancak topluluk olarak yaşanır. Bu açıdan 
hem Kürtlerin, hem de Alevilerin topluluk olarak varlıkları-
nın eşit yurttaşlık temelinde tanınması talebi temel bir de-
mokratik hak ve özgürlük mücadele alanıdır. Ülkemizde bu 
iki konuda gelişen örgütlenme ve mücadeleler bu hakların 
geliştirilmesi yönünde önemli bir baskı oluşturmaktaysa 
da, henüz çözümün uzağındayız. 

Sınıf mücadelesi ve kimlik temelli mücadeleler iç içe geç-
miş gerçekliklerdir ve öncelikler açısından sıralanamaz
Toplumsal muhalefetin diğer kesimine baktığımızda ise 
sosyal ve siyasal örgütlenme düzeyi açısından durum çok 
daha geri düzeylerdedir. İşçi ve emekçi sınıfların egemen 
sermaye sınıfı karşısındaki sosyal ve siyasal örgütlenmesi 
çok geri durumda olup, çoğu sendikal örgütlenme de ser-
mayenin hizmetindeki bir araç durumundadır. 
Sınıf mücadelesi ve kimlik temelli hak ve özgürlükler te-
melindeki mücadele herhangi bir şekilde öncelikler açısın-
dan önce bu sonra bu diye sıralanamaz. Çünkü her iki alan 
iç içe geçmiş bir gerçeklik halindedir. Ülkemizde Kürtler 
için söz konusu olduğu gibi, azınlık kimlik kesimlerinden 
insanlar, çoğunlukla emek meselesi açısından bakıldığında 
alttaki sınıflara mensuptur. 
Öte yandan egemen sınıf ve onun siyasi temsilcileri ço-
ğunlukla kendi iktidarları için halk desteğini, ezilen azınlık 
kimliklere karşı milliyetçi, ırkçı, mezhepçi söylem ve kış-
kırtmalar aracılığı ile sağlar ve çoğunluk kimliğine sahip 
insanları kendi siyasi merkezi etrafında toplayarak emek 
temelli siyasal kimliğin gelişiminin önünü keserler. 
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Sosyalist hareket ve işçi sınıfımız, tarihinin en zorlu dö-
nemini yaşamaktadır. Ülkemiz solunun bölünmüş hali ve 
etkisizliği sürmektedir. Son zamanlarda ülke solu ve ile-
rici güçlerin cephe birlikleri içerisine girmeleri kuşkusuz 
önemlidir. Ancak bu birliktelikler daha çok seçim süreçle-
riyle canlanmakta, daha sonra da sönümlenmektedir. Bu 
yazının asıl muradı işçi sınıfının günümüzdeki durumunu 
irdelemek ve nasıl bir yolla sınıf mücadelesini yükseltebi-
leceğimizi bilince çıkartmaktır. 
Ülkemiz solunun işçi sınıfıyla bağları son derece zayıf ve 
mücadeleye bakışı sorunludur. Sınıfla bağ kurmanın biri-
cik yolu, öncü işçiler arasından parti ya da örgütlere insan 
kazanmakla sınırlıdır. Bu yol da fraksiyonculuğa hizmet 
eden ve büyük dönüşümü bir türlü gerçekleştiremeyen 
bir kısır döngü haline gelmektedir. 
İşçi sınıfımız kendi başına ağır baskılara ve saldırılara kar-
şın kora-kor bir mücadele sürdürmektedir. Sendika hak-
kını elde etmek dahi işsizlikle baş başa kalmasına sebep 
olmaktadır. Buna rağmen her şeyi göze alarak, yiğitçe di-
renişlerini sürdürmektedirler. Çoğu zaman sendikalar da 
onlara gerekli desteği vermemektedir. 
İşçi sınıfımız son yıllarda her türlü engele karşın birçok di-
renişi gerçekleştirdi ve bağrında taşıdığı devrimci potan-
siyeli ortaya koydu. Ancak patronların ve devletin bari-
katlarının dışında sarı sendikalar ve bürokrat sendikacılığı 
meslek edinmiş sendikacılarla da bir mücadele içindeler. 
Sınıf sendikacılığını ilke edinmiş sendikalar ise son derece 
az ve baskı altındalar. 
Bu olumsuz tablo değiştirilemez değildir. İşçi sınıfı hare-
ketini ve sosyalist hareketi yükseltip güçlendirecek biricik 
güç Birleşik Emek Cephesi (BEC) olabilir. BEC, işçi sınıfı 

mücadelesini toparlayacak ve işçi sınıfının politik birliğini 
sağlayacaktır. Politik bir işçi birliği karşısında ne burjuvazi 
ne de sarı sendikacılık istediğini yapamayacaktır. 
Türkiye’de bugün bir Birleşik Emek Cephesi gerçekleştir-
diğimizde sınıfın potansiyelinin nasıl ortaya çıkacağı çok 
net görülecektir. Bu cephe, hangi görüşte olursa olsun 
sınıfın öncü işçileri tarafından öncelikle işçi havzalarında 
kurulacaktır. İşçilerin dışında, sol parti ve örgüt temsilci-
leri olanlar cepheye kendi örgüt çıkarlarını bir kenara bı-
rakarak katılacaklar. 
Bugün yaşadığımız dağınıklık ve fraksiyoncu anlayışların 
etkin olduğu bir ortamda bir emekçi cephesinin kolay ol-
madığını biliyoruz. Ancak geçmiş deneylerimiz var, bun-
ları unutmamakta, hatırlamakta yarar var. İşçi sınıfının 
geçmişte gerçekleştirdiği ve bugün de esin kaynağımız 
olan 15-16 Haziran direnişi, DGM direnişi, Bahar eylem-
leri ve madenci yürüyüşü gibi eylemler, işçi sınıfı öncüleri 
ve sınıf davasına inanmış devrimciler tarafından gerçek-
leştirildi.
Bugün, bu büyüklük ve çaptaki direnişleri örgütlemek ve 
hayata geçirmek için koşullar iyice olgunlaşmakta ve ön-
cülük beklemektedir.  Son yaşadığımız ve ülkemizi acıya 
boğan büyük deprem de BEC’nin eksikliğini bize acı bir 
şekilde gösterdi.  Depremin yerle bir ettiği coğrafyamızda 
Birleşik Emek Cephesi olsa idi, insanımızı kurtarmaktan 
tutun da işçilerin nasıl bir tavır göstermesi gerektiğine 
kadar, bir dizi sorunda birlik ve beraberlik sağlanabilecek, 
işçi sınıfı ve emekçi halk kendisini yalnız  hissetmeyecekti.
Yeni bir yol açmak zorundayız. Birleşik Emek Cephesini 
gerçekleştirmek için yola koyulmalı ve sınıf mücadelesin-
de onurlu yerimizi almalıyız.

Sınıf Mücadelesinde Yeni Bir Yol Açmak için: Birleşik Emek Cephesi
Hayri Erol

Sınıf temelli ve kimlik temelli mücadelelerin kendi özerk 
dinamiklerini dikkate almayan mücadele biçimi neredey-
se her iki alandaki mücadelenin de başarısızlığını garan-
tiler!  
Kimlik temelli haklı ve meşru mücadele biçimleri genel 
olarak emekçilerdeki demokrasi kültürünü geliştirme yö-
nünde etki ederken, sınıf temelli mücadele de egemen 
olanın çoğunluk kimliğe ait toplumsal kesimlerdeki kitle 
desteğini böler ve azaltır. 

Toplumsal mücadele bağlamında ele alındığında sınıf mü-
cadelesi içinde kimlikleri dikkate almamak ya da kimlik te-
melli mücadelede sınıf ayrımını dikkate almamak her iki 
mücadele alanında da sorunlara yol açabilir. Bu iki alan-
daki mücadelenin kendi özerk dinamiklerini dikkate al-
mayan mücadele biçim ve yöntemlerinin dayatılması ise 
neredeyse her iki alandaki mücadelenin de başarısızlığını 
garantiler! 



Kemal Kılıçdaroğlu Millet İttifakının Cumhurbaşkanı 
adayı olarak açıklandı. Türkiye siyasetinin HDP dışı 
tüm taraflarından belli güçlerin içinde yer aldığı Mil-
let İttifakının oluşması ve bu ittifakın önümüzdeki 
seçimleri kazanmaya daha yakın bir duruma gelme 
süreci şüphesiz ki esas olarak Kılıçdaroğlu’nun ba-
şarısıdır. Bu önemli ölçüde geleneksel “klasik CHP” 
çizgisine rağmen gerçekleşmiştir ve eğer bu süreç 
zenginleştirilerek geliştirilip sürdürülebilirse CHP’yi 
güçlendirebilecek bir yol olarak görünmektedir.

Şu meşhur CHP sağa kayıyor hikayesi
Son 10 yılda CHP içi ve CHP dışı “sol” çeşitli argü-
manlarla Kemal Kılıçdaroğlu’nu sağa kaymakla suç-
ladı. Bu suçlamaya kaynak olarak gösterilen politi-
kalar bazen neoliberal uygulamalara yakınlaşma gibi 
argümanları taşısa da, genelde Kılıçdaroğlu’nun simgesel 
örnek olarak Mehmet Bekaroğlu gibi dindar kimliği bilinen 
kişileri milletvekili seçtirmesi ve merkez yönetim kadrola-
rına almasına, İslami, merkez ve milliyetçi siyasetten gelen 
kişilerin partiye kazanılması konusunda özel ve odaklan-
mış çalışmalar yürütmesine bağlı idi. Kılıçdaroğlu’nun bu 
yaklaşımı başlangıçta sanki “vitrini süsleme” gibi görün-
düyse de giderek daha da ilerledi ve özellikle bir yandan 
Kürt muhafazakar kimlikli yurttaşlarımızı bir yandan da 
eski ülkücü hareketten gelen ve bugün muhalefetin yanın-
da duran bazı milliyetçi kesimlerin de partiye kazanılması 
yönündeki gayretler ile sistematik bir politika olarak orta-
ya çıktı. En son Kılıçdaroğlu’nun adaylığının Saadet Parti-
si önünde ve Saadet Partisinin genel başkanı tarafından 
açıklanması ve burada kullanılan dil de bu yönde yoğun 
simgesel öğeler içermekteydi. 
Ama nedense parti içi ve parti dışı “sol” bu gelişmelerden 
pek de rahatsız olmuş görünmüyor ve Kılıçdaroğlu’nun 
adaylığını desteklemeyi tartışmıyor bile!? Aslında Kılıç-
daroğlu CHP’nin sağ siyaset karşısında sürekli geride kal-
masının ana nedeninin partinin içine sıkıştırıldığı dar bir 
kimlik alanı olduğu konusunda en ileri farkındalığı olan ne-
redeyse tek üst düzey CHP yöneticisidir. Türkiye’de “sol” 
özellikle de 1980 sonrası bu kimliklerle öylesine özdeşleş-
miştir ki Sünni dindar birisinin CHP yöneticisi olması klasik 
CHP bakış açısından pek kabul edilecek bir durum değildir. 
Ne söylenirse söylensin, hangi tarihsel gerçeklere dayanır-
sa dayansın CHP uzun süredir toplumumuzun daha azın-
lık bir alanını oluşturan seküler/Alevi kimliği mahallesine 
sıkışmıştır ve Kılıçdaroğlu politikaları esasta bunu aşma 
arayışıdır. Başlangıçta farklı kimlikten bazı kişilerin parti 
vitrinine taşınması halinde iken giderek daha sistematik 
bir yaklaşım olmaya doğru evrilen bu yönelimin sağa kay-
makla bir ilgisi yoktur. Olsa olsa daha halkçı ve bu anlamda 
da daha “sol” bir yönelimdir. Çok ilginçtir ki Türkiye büyük 
sermayesinin en üst düzey temsilcilerinin parti yönetimin-
de olması sağa kayma olarak tanımlanmazken, ekonomik 
sosyal politikalar olarak sosyalizme yakın olsalar dahi din-
dar kimlikli birkaç kişinin varlığı sağa kaymanın temeli ola-
rak gösterildi hep.
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Başarının anahtarı “daha az CHP”
Anayasa referandumu sırasında CHP Parti Meclisi üyesi 
idim. Kampanyada nasıl bir hat izleneceği tartışılırken yarı 
espri de içerecek şekilde “Ne Kadar Az CHP, O Kadar Çok 
Oy” dediğimi hatırlıyorum. Çünkü, kimlik temelli olarak o 
kadar ayrışmış bir seçmen kitlesi vardı ki, hayır oyunu CHP 
ile özdeşleştirerek sunarsak bu etkimizi azaltırdı. Kampan-
yanın kısmi başarısı tüm yurttaşları otoriter yönetime karşı 
birleştirme ve kampanyada CHP’yi ve “klasik CHP söylemi-
ni” özellikle de öne almamak yaklaşımının ürünüdür. Daha 
sonraları CHP’nin Millet İttifakını oluştururken yürüttüğü 
yaklaşım ve yerel seçimlerdeki başarısı da yukarıda anlat-
tığım politikaların sonucudur. 
Herkesin bildiği gerçek ortadadır. Eğer CHP yerel seçimler-
de aday belirlerken ön seçim yapsaydı İmamoğlu İBB ada-
yı seçilemezdi ve tabii ki Ankara adayı da Mansur Yavaş 
olamazdı. Bu başkanlıklar kazanılmasaydı da bugün Cum-
hurbaşkanlığı seçimlerini Millet ittifakının kazanma ola-
sılığından pek bahsedemezdik. Yani “daha az CHP” veya 
istersek Kılıçdaroğlu’nun yeni CHP’si diyelim, bu yönelim 
başarılıdır.
Kılıçdaroğlu önderliğindeki CHP’deki bu yaklaşım eğer 
derinleştirilip sürdürülebilirse bir “Merkez Cumhuriyetçi 
Parti” olarak CHP’yi tek başına iktidar olabilmeye daha ya-
kın bir hale getirebilir. Bugün farklı partilerle ittifak olarak 
gerçekleşen yaklaşım giderek bu farklı kimliklerden yurt-
taşların kitlesel olarak parti çevresine toplanması, parti 
yönetimlerinde daha etkili ve görünür olmasıyla CHP mu-
hafazakar milliyetçi sağın karşısında dengeyi sağlayabilir.

Sosyalist sol daha farklı mı?
Şimdi gelelim sola. Öncelikle hepimizin bilmesi gere-
ken şey özellikle 1. TİP’in 1961’de kurulmasından sonra 
CHP’nin yöneldiği ortanın solu politikaları da, 1970‘ lerde 
Ecevit’in “demokratik sol” yaklaşımı da bir Sosyal Demok-
rat siyaset değildir. Bu olsa olsa memleketimizde devletin 
bir kanadında olan “sol lazımsa onu da biz yaparız” yak-
laşımının bir görünümüdür. Çünkü sosyal demokrasi her 
şeyden önce, tarihsel olarak bir emek siyasetidir. Esasta 
emekçilere dayanır, kapitalizm içi emek lehine dönüşüm-

Kılıçdaroğlu, CHP, Millet İttifakı ya da ”Ne kadar az CHP, O Kadar Çok Oy”
Zeki Kılıçaslan



Macron Hükümetinin tükürdüğünü yalamasına neden 
olacak tek şey Grevdir, birlik içinde gerçekleştirilecek tam 
katılımlı Grevdir.
Şu sıralarda oluşturdukları fabrika ve işyeri meclislerinde 
Emekçiler şunları tartışıyorlar:
Grevin uzatılması, Grev örgütlenme komitelerinin oluştu-
rulması, Grevi sürdürme fonlarının toplanması için sandık-
ların kurulması, kazanmanın yollarının bulunabilmesi için 
nelerin yapılabileceğinin araştırılması.

İşçi sendikaları konfederasyonları 19 ve 31 Ocak gösteri 
ve grevlerine imkân sunan birleşik cephenin oluşturul-
masında haklıydılar.

Bu 31 Ocak gösterilerinin ardından 7 ve 11 Şubat tarihle-
rinde yeni grev ve gösterilerin gündemde olduğunu şöyle 
ilan ediyorlar: “Bu yoğun reddediş karşısında hükümet 
reformunu geri çekmelidir”.

31 Ocak’ta greve ve gösterilere katılan milyonların gücü 
bundan böyle konfederasyonların omuzlarına şu görevi 
yüklüyor: Macron’u geri adım atmaya zorlayacak birleşik 
ve tam katılımlı grevin örgütlenmesini gündeme taşımak. 
Geri adım atmazsa, tasarısıyla birlikte defolup gitsin!

Fransa Bağımsız ve Demokratik İşçi Partisi (POID) bildiri-
si, 31 Ocak 2023
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“Her defasında daha kalabalığız: 31 Ocak günü iki buçuk milyondan fazlaydık...”

Bu 31 Ocak’ta milyonlardık, 19 Ocaktan daha kalabalıktık.
Bütün sendikalarımızla birleşmiş milyonlardık.
Bir seli andırır gibi akıp gelmiş gençlerimizleydik.
Bandrollerde, pankartlarda, çıkartmalarda, farklı şekiller-
de ifade edilen bütün sloganlarda tek bir ortak talep dile 
getiriliyordu: Macron-Borne reform tasarısı geri çekilmeli-
dir! Bütün Emekçiler bu reformların hiçbir haklı tarafı ol-
madığını biliyorlar. Bütçe açığını kapatmak amacıyla gün-
deme getirildiği palavradır. Esas sebep, savaş için gereken 
413 milyar avroluk askeri program yasasının ihtiyaç duy-
duğu parayla devletin kasalarını doldurmaktır. Yani savaş 
için 413 milyar gerektiğidir.

Peki şimdi ne olacak?
Macron bu yasa tasarısının geri çekilmesi taleplerine ku-
laklarını ısrarla tıkamış durumda. Ona ne geri adım attı-
rabilir?
Kimse Millet Meclisinde yapılacak “tartışma”dan bir şey 
beklemiyor. Bu “tartışma” sözde bir demokrasi ortamında 
yaşamakta olduğumuz intibaını uyandırmak için. Çünkü 
cümle alem biliyor ki, mevcut anayasanın kendisine sun-
duğu imkanlar bu tasarısını meclisten çoğunluksuz, hatta 
oylamasız geçirebilmesine yol veriyor.
Hayır, Macron’un geri adım atmasını sağlayacak olan bu 
meclis değildir.
Demokrasi çoğunluğun yasasıdır. Ve çoğunluk Macron/
Borne yasa tasarısının geri çekilmesini istiyor.

leri savunur ve bazı kanatları ile de özellikle geçmişte ba-
rışçı yollarla kapitalizmin aşılmasını temel alır. 
CHP’den sosyal demokrasi beklemek doğru bir tutum de-
ğildir. Bunu arayan emekçilerin, CHP içi bazı eğilimlerin ve 
sosyalist siyasetlerin öncelikle kendi ödevlerini yapması 
gereklidir. CHP’den çok da farklı olmayarak bugün sosya-
list siyasetin de (Kürt hareketi içindeki sol dışında) aynı 
kimlik alanına (seküler/Alevi) sıkıştığı apaçık bir gerçek-
tir. Sosyalist sol Kadıköy, Beşiktaş, Çankaya, Karşıyaka ve 
biraz da büyük kentlerimizdeki yoksul Alevi mahalleridir. 
Halbuki emek siyasetinin, sosyalist hareketin önünde bü-
yük bir fırsat vardır. Öncelikle Sünni dindar kimliği önde 
olan mevcut iktidarın her türlü rezilliği ve büyük ekonomik 

krizin süregiden varlığı sol ile pek ilişkisi olmayan gençleri 
ve giderek geniş emekçi kitleleri de yeni arayışlara yönelt-
mektedir. Öte yandan bir emek siyaseti anlamında sosyal 
demokrat bir partinin yokluğu emekçilerdeki bu yeni siya-
set arayışının tek taşıyıcı öncüsü olarak sosyalistlerin öne 
çıkmasına fırsat vermektedir.
Marksizm içi farklı gruplar yanında emek temelinde eşitlik 
ve adalet arayışında olan her toplumsal kesime açık olan 
ve toplumun gözünde reel bir iktidar alternatifi olabilecek 
asgari gücü olan bir siyasal bileşim oluşturabilmek bütün 
sınıf/emek siyaseti eğilimlerinin önündeki görev olarak 
öne çıkmıştır.
Birleşik, Demokratik, Çoğulcu, Emek Siyaseti!
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Medya, depremi ilk dakikalarda Antep merkezli olarak 
verdiği için ilk ulaştığımız insanlar Antep’teki yakınlarımız 
oldu. Lakin ilerleyen dakikalarda 10 şehrin daha deprem-
de ağır yıkım yaşadığı bilgisi gelmeye başlayınca birçok 
insan ve organizasyon deprem bölgelerine yola çıktılar. 
Depremde ana akım medya kanallarından daha çok ki-

şisel sosyal medya hesap-
ları üzerinden detayları 
öğrenmeye başladı halk. 
Çünkü herkesin birer haber-
ciye dönüştüğü bir ortamda 
depremin sonucu tüm çıp-
laklığı ile sansürsüz sosyal 
medya ağlarına düşmeye 
başlamıştı. 
Bölgeye ilk günden giden 
arkadaşlarımızın ve birçok 
insanın gözlemleriyle tespit 
ettikleri ve talep edilen yar-
dım malzemelerinin tedari-
ği ve bölgeye yetiştirilmesi 
süreci yaşandı. Sonrasında 
ise koordinasyonu tek elde 
toplamak adına AFAD’ın 
bir yardım komiserliğine 
dönüşmesi, OHAL ilan edil-
mesi ile birlikte halkın çok 
merkezli, eş zamanlı, hızlı 
ve sahaya dağılan dayanış-
masına, tek merkezli, hiye-
rarşik bir yardım disiplini al-
tına almak üzere müdahale 

edilmesi süreci başladı. 
Tarlabaşı Dayanışması olarak bu müdahalenin ortaların-
da Şanlıurfa’ya ulaştık. Bizi Urfa’da karşılayan Sinikan aşi-
reti mensupları ile birlikte Urfa-Maraş ve Urfa-Adıyaman 
arasında kalan köylere ziyaret konvoyu oluşturduk. 

Öldüren deprem değildi: Ezilenlerin dayanışması gerekiyor
Kadir Bal

Köyler, daha çok depremde evlerini ve yakınlarını kaybet-
miş insanların köylere sığınmasıyla gündelik rutininin dı-
şına çıkmıştı. Her köyde taziyeler kurulmuştu.
Taziye amaçlı ulaştığımız köylerde hem köylüler hem 
depremzedeler hem de muhtarlar ile görüştük. 
Tevekkül, kadere sığınmak, yetkililere kızgınlık, ökeyi için-
de tutmak, değersizlik hissi, yıkılmışlık duyguları ve göz-
lerde “şimdi bundan sonra ne olacak” duygusu iç içe idi. 
Devleti enkazda ilk günlerde göremeyen halkın şaşkınlı-
ğı ve öfkesinin altında haklı bir terk edilmişlik hissi vardı. 
Çünkü insanlar her gün sınır ötesi operasyonlarda kullanı-
lan ve başka devletlere satılan teknolojiler üzerinden şov 
yapan devleti deprem enkazının başında görememişti. 
“Bu kadar büyük ve güçlü devletimiz enkazda niçin yanı-
mızda değildi?”
Bu sorunun cevabı için iktidar imdada “yüzyılın afeti” ifa-
desini çağırdı. Öyle ya hangi devlet olsa bu yıkım karşısın-
da ilk dakikalardan itibaren harekete geçemezdi; enkaza 
müdahale edemezdi. Öyleyse milletçe birlik ve beraberli-
ğe ihtiyacımız olduğu şu günlerde kim tersinden konuşu-
yor ise onlar  “bazı haysiyetsiz, namussuz kişiler, şerefsiz-
ler” olarak damgalandılar. 
Aynı devlet deprem günlerindeki aksaklıklardan ötürü de 
helallik istemeye devam ediyordu. 
Böylesi bir garabetin ortasında yetiştik Elbistan’a. 
Elbistan’da Afet Gönüllüleri ismindeki bir organizasyonun 
parçası olarak beş gün çalıştık. 
Elbistan’da depremin 11. gününe kadar insanlar devlete 
dair kimseyi görmemişlerdi. 
Daha sonra Elbistan’a gelen devletli kimseler ise deprem-
zedenin halini görmek, yarasını sarmaktan ziyade Elbis-
tan’da fitne fesat çıkıyor mu, başıbozukluk var mı, bunları 
kontrol etmeye gelip gidiyorlardı. 
Çünkü Elbistan ve Elbistan’a bağlı olan köylerin Alevi-Kürt 
nüfusa sahip olması onlar için depremde ilk koşulacak 
bölgelerden olmamasını beraberinde getiriyordu. 
Köylere doğru yardım malzemeleri ile yola çıkan mobilize 

Sahada ilk günler-
den beri taşın altı-
na elini koyan ve 
yardımları bölgeye 
ulaştıran kurum-
ların, insanların, 
yardımları yerine 
ulaştırma pratiğine 
takılıp kalmadan, 
karşılıklı dayanışma 
ile hayatı ezilenle-
rin dayanışmasına 
doğru genişletmeleri 
gerekiyor. Çünkü 
felaketler kapıda. 
Gerek depremler 
gerek seller ve ge-
rek farklı afetler ile 
karşılaşmaya devam 
edeceğiz. 
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ekipler olmasa idi Elbistan dağ köylerinde sıkışmış halk ve 
hayvanlar daha çok zarar görecekti. 
Bölgeye bakan kaymakam ilk günden itibaren Elbistan’a 
yetişmiş inisiyatiflerde yer alan gönüllü arkadaşlarımıza 
sohbet arasında bazı köylerin “terörist köyler” olduğunu 
söylüyor.
Elbistan’da temizlik ve mutfak alanında yemek dağıtımı 
konularında görev aldığımız Cemevi ise depremde evini 
kaybetmiş ve çoğunluğu yalnız yaşayan yaşlıların sığındığı 
bir huzurevine dönmüştü. 
İlerleyen günlerde bölgede hayvancılık ve tarım ile meş-
gul olan deprem mağduru insanların ürünleri, pazarı, da-
ğıtımı, nakliyesi ve yeniden yapılaşma gibi bir dizi iş bek-
liyor. İşte bu bekleyen işler konusunda hayatı birlikte inşa 
etmek gerekiyor. 
Tam bu noktada klasik yardımseverlik üzerinden işleyen 
STK’ların çoğu boşa düşüyor. 
Çünkü bölgede kalmak, gönüllüleri organize etmek, gere-
kirse bölge insanı ile birlikte çalışmak, onların ürünlerinin 
doğru pazarlarda ölü fiyata gitmeden arzı, satışı ve dep-
remzedeye geri dönüşü gibi bir dizi sorun var akıllarda. 
Devlet tam bu noktada bu sefer, “işte bakın ilk günler ya-
nınızda gördüğünüz o birçok insan, dernek, organizasyon 
gitti, bakın yine biz kaldık!” diyerek yaklaşan seçimlerde 
seçmenin öfkesini ve kırgınlığını kendi göğsünde yumu-
şatmaya çalışmakta. 
Fakat deprem sonrası çalışmaları ister TV’den izleyenle-
rin ister bölgede yardım faaliyetlerine katılanların gördü-
ğü üzere öldüren, deprem değildi. 
Öldüren, kapitalizm, denetimsizlikler, yozlaşma idi.
Depremin bu anlamda geniş yoksul ve emekçi kesimleri 
derinden etkilediği aşikâr. 
Yer çekimi neyse kent çekimi de o. 
Depremzedelerin hızlıca yakın ve uzak kentlere çekilme-
si, hayatlarını kentlerde yeniden kurmaya çalışmaları da 
felaketin aslında başka bir boyutu. Kentlere doğru bir iç 
göç söz konusu. 

Yıkılan şehirlerden köylere dönen insanlar ise köy yaşa-
mını yeniden kurabilmeleri için ihtiyaç duydukları des-
tekleri bulamamakta. Zira hayvancılık, tarım ekonomik 
olarak üreticinin göze alamadığı faaliyetler haline gelmiş. 
Deprem sonrası birçok insan hayvanlarını satıp kentlere 
ve yurt dışına gitmek için arayışlara başlamış bile. 
Acil durumlarda işe yarayan yardımseverlik, uzun vadeli 
inşa isteyen dayanışmalara dönüşebilmeli. Ancak birçok-
ları bu bakış açısından yoksun. Hayırseverlik yerine kar-
şılıklılık, potlaç, eşit seviyeden bir dayanışma ağı olarak 
sürekli işleyen şeyler kurmak yerine, felaket nöbetçisi mi-
sali “yardımlarınızı bölgeye ulaştırıyoruz” görevine soyu-
nuyorlar. Baudrillard da afetler karşısında bir tür narsisim 
besleyicisi olarak ortaya çıkan hayırseverlik kavramına 
“hayırseverliğin yamyamlığı” der. Karşılıklılık kavramının 
antropolojisine girmeksizin sahada ilk günlerden beri 
taşın altına elini koyan ve yardımları bölgeye ulaştıran 
kurumların, insanların, yardımları yerine ulaştırma prati-
ğine takılıp kalmadan, karşılıklı dayanışma ile hayatı ezi-
lenlerin dayanışmasına doğru genişletmeleri gerekiyor. 
Çünkü felaketler kapıda. Gerek depremler, gerek seller ve 
gerek farklı afetler ile karşılaşmaya devam edeceğiz. 
Ezilenlerin, emeğin dayanışması dediğimiz hat, her daim 
STK liberalliği ile evcilleştirilerek sağcılaşmaya ve muha-
fazakarlaşmaya doğru evrilme tehlikesi ile karşı karşıya. 
Afet fonlarına ve yardımlara başvurmak için sahada faa-
liyet göstermek zorunda olan birçok yardım derneğinin 
temsil ettiği bu zihniyet, iktidarın afet zamanlarında orta-
ya çıkan suçlarının, ihmallerinin hesabını sormak yerine 
“yara sarmak” romantizmi ile devrimci düşünmenin ve 
ezilenlerin dayanışmasının önünü kesmektedir. 
O yüzden yardımların dayanışmaya evrilmesinin elzem 
olduğu noktada inşa etmek istediğimiz politik mücade-
leyi İKEP saflarında büyütüyoruz. Benzer anlamda daya-
nışmalar ile sahada karşılaştığımız az sayıdaki emekçi, 
işçi, ezilenlerin birbirlerini ile olan dayanışmasını imleyen 
tüm faaliyetleri selamlıyoruz. 
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Başkanlık seçimlerine kitlenen gündem 6 Şubat felake-
tiyle birlikte farklı bir güzergaha taşındı .
AKP’nin halen lideri olduğu burjuva siyasetinin toplumu 
paralize etmek için kullandığı “sandık siyaseti”nin geçici 
olarak rafa kalkmasıyla birlikte toplumsal gerçekliğimiz-
le yüz yüze geldik yeniden.
Felaket sonrasında her ne kadar yaşanan ihmal, becerik-
sizlik hatta kötü niyet Saray iktidarının hanesine yazıldıy-
sa da sorun aslında daha geriden ve temelden kaynak-
lanıyordu ve benzerleri -bu çapta olmasa da- bizzat 99 
depreminde de yaşanmıştı!
Toplumsal olarak depremin ilk saatlerinden itibaren or-
taya konan çaba ve dayanışma iradesi saatler içinde tüm 
ülkeye yayıldı, insanlar kendiliklerinden örgütlenerek 
deprem bölgesine akın ettiler.
Devletten bağımsız dayanışma ve örgütlülükler sahada 
hayati işler yaptılar, bu çabalar olmasaydı şüphesiz hem 
ölü sayısı hem de genel mağduriyet artardı. Bu takdir 
edesi çabalar beraberinde bir deneyim ve toplumsal bi-
lincin geliştirilmesine de yardımcı oldu şüphesiz. 
Ancak ikinci günden itibaren kamuoyunun tüm duyarlılı-
ğına, yükselen tepkilere rağmen iktidar milyonları umur-
samaksızın tüm süreci kilitledi. Afet bölgesi için bağışla-
nan nakit ve malzemeyi, iş gücünü kendi önceliklerine 
göre kullandı, bölgeyi dayanışmaya kapattı ve insanlar 
daha enkaz altındayken bölgeyi en kısa sürede bir şanti-
yeye çevireceğini ilan etti.
İktidarın tüm bu pervasızlığı, geri adım atmasını gerekti-
recek bir karşı güç olmamasından kaynaklanıyordu.  
Toplumun devlet karşısında ne kadar edilgen, gözden 
çıkarılabilir “unsur”lardan ibaret olduğunu bir kez daha 
yaşayarak deneyimlemiş olduk. İnsanlar günlerce en-
kaz altında kurtarılmayı bekledi, binlerce insan göz göre 
göre ölüme terkedildi ve milyonlar ekranların karşısında 
bu hoyratlığa, sorumsuzluğa, hainliğe karşı yapabilecek-
leri hiçbir şeyleri olmadığını anladılar!
Ama yine de “dayanışma ruhu” bir müddet daha devam 
etti bölgeye yardımlar aktı, milyonlarca TL bağış devlet 
kurumlarına tepki olarak popüler isimlerin öncülüğünde 
örgütlenmiş “sivil” kuruluşlara aktarıldı, devasa kam-
panyalar birbirini takip etti...
Ancak sonuçta sivil toplumun yapabileceklerinin iktidar 
karşısında ne kadar sınırlı olduğu birkez daha ortaya çık-
tı. Devlet ile toplum arsında asimetrik ve herhangi bir 

Sivil Toplumculuktan bir Emek Siyaseti çıkar mı?
Kadrican Mendi

güç dengesine müsaade etmeyen bir ilişki söz konusuy-
du. Bu dengesizliğin verdiği hissiyatla hareketlenen top-
lumsal ivme, Sınıf siyasetinin/emek güçlerinin topluma 
öncülük edebilecek örgütlü güçleri olmadığı için, STK’la-
rın açtığı alanlara kanalize oldu ve anlık olarak çok etkili 
olmasına, tüm ülkenin gündemini belirlemesine rağmen 
iktidarın “mutlak” gücü karşısında saman alevi gibi sö-
nüverdi 
Sonrasında “Ahbap” üzerinden yaşanan hayal kırıklığı ve 
beraberindeki tartışmalar şahıslar üzerinden yürütüldü 
ve her zamanki gibi asıl sorun ıskalandı!
Tüm bunlar olurken toplumun dinamiği olan, tüm siste-
mi sırtında taşıyan emek sınıfının örgütsel olarak zayıflı-
ğı, üretimden gelen gücünü tüm sistemi zorlayabilecek 
şekilde kullanabilmesini imkânsız kıldı. Hem sendikaların 
hem emek partilerinin gücü bölgedeki çalışmalara lokal 
düzeyde katılabilmenin dışında bir politika geliştiremedi 
ve sınıfı iktidar karşısında bir güç olarak çıkaramadı.
Buradan çıkarmamız gereken dersler olduğu muhakkak 
bunun için de şu soruları sormamız gerekiyor öncelikle;
Benzer bir felaket yaşadığımızda toplumun tüm dayanış-
ma potansiyeline rağmen farklı bir sonuç elde etmemiz 
mümkün mü?
Değilse bunu değiştirmek için ne yapmalıyız?

***
İttihatçı/Kemalist Cumhuriyetin “sınıfsız, çelişkisiz” dev-
letin emirlerine amade, yekpare bir “hayali cemaat” ola-
rak tasarladığı toplum modelinde sınıfsal örgütlenmenin 
imkanları bilinçli bir şekilde engellendi, engellenemediği 
zamanlarda da zayıflatılmaya çalışıldı. Dolayısıyla bugün 
sivil toplum adı altında tartıştığımız şey, Kemalist Cum-
huriyetin, kafasındaki burjuva sınıfı için çizdiği meşruiyet 
sınırları dışına çıkamayan bir sosyoloji...
Bu sınırları zorlayan toplumsal gruplar ise kendilerini 
resmi ideolojinin seküler/aydınlanmacı projesinin dışın-
da konumlandıran ve örgütleyen dindar/muhafazakar 
gruplar ile geleneksel toplumsal yapılarını büyük oranda 
muhafaza edebilen Kürtler oldu.
Bugün emek siyasetinin geniş emekçi kitleleriyle sağlıklı 
irtibatlar kuramamasının temel sebebi ısrarla Cumhuri-
yetin burjuva siyaseti için çizdiği kimlik hatları üzerinde 
yürümeye çalışmasıdır.
Dolayısıyla Afet bölgesinde cemaatlerin halkla kolayca 
irtibat kurabilmelerini süratle dayanışma ağları üretebil-



10

melerini sadece iktidar desteğiyle açıklamak, toplumsal 
zeminle uyumlu bir retorik ve anlam dünyasına sahip ol-
maları gerçeğini ıskalamak olur.
Cumhuriyetin dayattığı ezberleri tekrar eden parti, sen-
dika ve dernekler de insanlara ulaştılar elbette. Ama son 
sahnede on binlerin cenazesini kaldıranlar, arkalarından 
Yasin okuyanlar cemaatler oldu. Bu gerçek, emek siya-
seti yaptığı iddiasında olan yapılar için siyasal olarak çok 
önemsiz ve atlanabilir bir detay olarak, hatta gericiliğe 
verilmiş bir taviz, “cumhuriyet kazanımları”na ihanet 
olarak görüldü-görülüyor.  Ancak felaketi yaşamış insan-
lar açısından unutulacak, es geçilecek bir şey değil...
Toplumla, yani emeğiyle geçinen insanlarla aynı şeylere 
inanmayan – en azından empati duymayan- ne camisin-
de ne kahvehanesinde olmayan ne bayramda ne cena-
zede görünmeyen, atılan tekbirlerden rahatsızlık duyan 
ve fakat salt “aydınlanma, laiklik, ilericilik retoriği üzerin-
den, halkı kurtarılmayı bekleyen zavallı cahiller sürüsü 

olarak gören – ya da böyle görmediğine dair bir eylem 
izhar edemeyen- bir siyasetin kitlesel bir sınıf siyaseti 
geliştirebilmesi mümkün değildir.
Mevcut Emek siyaseti aktörlerinin hedef kitlesinin, cum-
huriyet aydınlanmasından nasibini almış(!) şehirli-eği-
timli-beyaz yakalılar olması, onları radikal emek siyase-
tinden ziyade sivil toplumculuğa teşne vaziyette tutuyor.   
Dolayısıyla en geniş emekçi kitlelerine erişimi olmayan 
bir emek siyasetinin yapabilecekleri sosyal medyayı ne 
kadar iyi kullanabildikleriyle orantılı...
Milyonları sokağa dökebilecek partileri, genel grev ilan 
edebilecek sendikaları olmadığı için Sınıf siyasetinin be-
lirleyici olamadığı bir zeminde, Emekçilerin burjuva si-
yasetlerinin vaatlerine inanmaları, popüler kurtarıcıların 
peşinden gitmeleri şaşırtıcı değil!
Asıl soru ise şu aslında;
Hem “düzen”i sürdürmek, hem Emeği yüceltmek müm-
kün mü?

Esnaf ve sanatkâr kesimi can çekişiyor

Enflasyon esnafı-sanatkârı eziyor
2022 sonunda Türkiye’de asgari ücreti ve memur-emekli 
maaşlarını ayarlama tartışmaları öne çıktı.  Enflasyonun 
ezdiği diğer önemli kesim olan esnaf, sanatkâr ve diğer kü-
çük üreticilerin durumu o kadar tartışılmadı, tartışılmıyor. 
Hatta bazıları bu kesimi enflasyondan sorumlu tutuyor. 
Buna karşılık şehirlerde kiralık ve satılık dükkânlar çoğalı-
yor. 2022’de esnaf-sanatkâr sicilinden terkin edilen (kaydı 
silinen) yurttaşların sayısı, sicile yeni kaydolanların sayısı-
nın yüzde 30’una denk geldi. Yani sicile yeni kaydolan 100 
esnafa karşılık 30 esnaf kaydını sildirmiş. Ticaretini ve sa-
natını terk etmek zorunda kalan bu insanlar ne yapıyor? 
2000 yılında tüm çalışanların içinde kendi hesabına çalı-
şanların oranı yüzde 25, ücretli-yevmiyeli çalışanların ora-
nı yüzde 49’du. (İşverenlerin oranı yüzde 5, ücretsiz aile iş-
çilerinki yüzde 21.) Bu oranlar değişe değişe 2021’de kendi 
hesabına çalışanların oranı yüzde 16’ya düştü, ücretli-yev-
miyeli çalışanların oranı yüzde 70’e çıktı. (İşverenler yüzde 
5’de kaldı, ücretsiz aile işçileri yüzde 9’a düştü.) 
Özetle kendi hesabına çalışanların oranındaki büyük azal-
ma ve ücretli-yevmiyeli çalışanların oranındaki büyük ar-
tış, esnaflığı ve sanatını terk etmek zorunda kalanların üc-
retli-maaşlı işçisi konumuna geçtiğini gösteriyor.
Pekiyi bunların yitirdiği sermayeler ne oluyor? Esnaflı-

ğı-sanatı terk etmek zorunda kalanların iş yerleri, âleti-e-
devatı, taşıtları, mal stokları vs. daha büyük sermaye sa-
hiplerinin eline geçiyor. Üretim araçları giderek az sayıda 
yerli ve yabancı büyük sermayedarın, şirketin eline geçi-
yor.
Esnafı sanatkârı tasfiye süreci yeni başlamadı. Tek nedeni 
de enflasyon değil. Buna öteden beri büyük sermayeyi ka-
yıran birçok politika sebep oluyor. 
Önce enflasyonun etkisine bakalım. Enflasyonda esnaf ve 
sanatkâr, bir yandan kullandığı-sattığı malların artan ma-
liyetlerinin, artan kiraların ve artan vergi yükünün, öte 
yandan yoksullaşan işçi-memur müşterilerinin arasında 
sıkışıyor. Enflasyon bir kere başladıktan sonra piyasalara 
orman kanunu hâkim olur; esnaf ve sanatkâr da mecbu-
ren bu kanuna uyar, devamlı fiyat düzeltmek zorunda kalır. 
Fırıncılar ve  şehir içi ulaşım hizmeti veren şoför esnafı gibi 
bazı esnaf grupları ise ürün ve hizmet fiyatlarını kendileri 
belirleyemiyor, girdi fiyat artışları altında eziliyor. Ekono-
mide bu orman kanununu yürürlüğe koyan kim?

Merkez Bankası ne yapıyor?
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının internet sayfasın-
da “Merkez Bankasının temel amacı fiyat istikrarını sağla-
maktır” yazar. Demek fiyat istikrarından merkez bankası 
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sorumludur. Peki enflasyon neden şahlandı, nasıl bu anor-
mal seviyeye vardı? Enflasyon dolar kurunun artmasıyla 
başladı. 2019’da 5,68 TL olan ortalama dolar kuru 2022’de 
16,59 TL’ye vardı.  Hızlı kur artışı sonucu ithal malların hız-
la pahalanması bütün fiyatlara yayıldı ve fiyat mücadelesi 
başladı; memlekette orman kanunu işlemeğe başladı.
Peki kur neden böyle arttı? Merkez bankasının faiz poli-
tikası nedeniyle arttı. Mesele şu: devamlı dış ticaret açı-
ğı veriyoruz. Bu sebeple yaptığımız fazla ithalatı ödeye-
bilmek için yabancıların ülkemize döviz göndermesine 
muhtacız. Yabancıların bir kısmı yurdumuzda fabrika satın 
almak; özel hastane, hipermarket-grosmarket vs. kurmak 
amacıyla döviz gönderiyor. Yabancıların bir kısmı da dövizi 
yüksek faiz geliri kazanmak için gönderiyor. Faiz oranlarına 
tamah ederek ülkemize mevduat yolluyor, tahvil-bono sa-
tın alıyor. Bunlar yüksek faiz kazanmayacaksa ülkemize dö-
viz göndermez. Dünyada merkez bankalarının çoğu çeşitli 
sebeplerle kendi faiz oranlarını artırmağa başladı. Bizim 
merkez bankamız ise faiz oranlarını düşük tutuyor. Doğal 
olarak ülkemize döviz girişi azaldı, kur artıyor. Kur artışı 
enflasyona yol açtı ve onu körüklemeye devam ediyor.
Peki, merkez bankamız görevini neden yapmıyor, neden 
bu yanlış politikayla enflasyon başlattı? 2019’dan beri mer-
kez bankamızın başkanı üç kere değiştirildi. Yani üç yılda 
üç defa en tepedeki yöneticisi değişti. Yönetimine böyle 
sık sık müdahale edilen bir kurum görevini yapabilir mi?
Enflasyona sebebiyet veren politikalar öncelikle devletin 
lüzumsuz ithalatı önlememesi, dış ticareti dengelememe-
sidir. Yabancıların dövizine muhtaç etmesidir. Ardından, 
yabancıları devamlı döviz göndermeğe sevk edecek bir 
faiz politikası uygulamamasıdır. Bunun yerine döviz geti-
rene vatandaşlık vermek gibi acayip çarelere başvuruyor.
Özetle, enflasyon sabit gelirli işçiyi memuru mağdur edi-
yor, aynı zamanda esnafı, sanatkârı mağdur ediyor. Bu 
kesimler yoksullaşırken 2020-2022’de millî gelir (yurt içi 
hasıla) yılda ortalama yüzde 6 arttığına göre, birilerinin 
gelirleri daha da yüksek oranda artıyor olmalı.

Büyük şirketler kayırılıyor
Enflasyonu bir kenara koyalım. Perakendeci esnafın başka 
bir büyük sorunu yerli ve yabancı büyük şirketleri kayıran 
politikalar. Yabancı sermayeli perakende satış mağazaları-
nın sayısı büyük şehirlerde hızla artmakta; yerli holdingler 
de market zincirleri kurmaktadır. İrili ufaklı yerli-yabancı 
mağaza zincirleri ülkeyi kaplamaktadır.
Emeği ile sermayesini birleştirerek çalışan yüzbinlerce 
bakkal, kasap, manav, hırdavatçı, kırtasiyeci ve başka es-
naf, sayıları giderek artan büyük mağazalar (hipermar-
ketler, grosmarketler) karşısında  zor duruma düşmekte, 
işyerlerini kapatma noktasına gelmektedir. 
Market zincirlerini üretici firmalar miktar indirimli toptan 
satışları ile desteklemektedir. Üretici firmalar büyük pera-
kendecilere raf kirası ödeyerek bunlara rekabet avantajı 
vermektedir.  Üretici firmaların daha yüksek fiyatla ürün 
sattığı perkandeci esnaf ise ürününü satışa sunduğunda, 
müşteriler onun büyük kâr payı koyduğunu sanmakta, fi-
yat artışlarının sorumlusu olarak görmektedir. 
Birçok esnaf grubu yerli üretimi caydıran yanlış politikalar-
dan da mağdur olmaktadır. Örneğin kasap esnafı. Devletin 
besiciliği desteklememesi ve Brezilya gibi uzak ülkelerden 

bile et ithalatına izin vermesi sonucu yerli et üretimi geri-
lemektedir. Kur artışı ve Ukrayna savaşının da etkisiyle et 
tedarik fiyatları fırladı.  Türkiye gıda maddesi ithalatına 
muhtaç olacak bir ülke mi?
Türkiye’yi ithalata ve yabancı sermayeye bağımlı hâle ge-
tiren politikalar esnafı, sanatkârı, memuru, işçiyi mağdur 
etmektedir. Bu politikalardan ithalatçı firmalar, peraken-
deci mağaza firmaları, bankalar büyük kazançlar sağla-
maktadır.

Vergiler büyük gelir-servet sahiplerini kayırıyor
Yurttaşın ödediği vergilerin onun ödeme gücüyle orantılı 
olması gerektiğini sosyal adaletin gereğidir.  Herkes bilir 
ki gelirden ve servetten alınan doğrudan vergiler, vergi 
ödeme gücüyle orantılıdır.  Katma değer vergisi gibi do-
laylı vergiler farklıdır. Bu vergiyi zenginlerle fakirler her 
mal-hizmet satın aldığında aynı miktarda öder. Dolaylı ver-
giler ödeme gücüyle orantılı değildir. Doğrudan vergiler, 
vergi yükünü paylaşmada daha adildir.
Türkiye’de 1980’de merkezî devletin vergi gelirleri içinde 
doğrudan vergilerin payı yüzde 63, dolaylı vergilerin payı 
yüzde 37 idi. Yani vergilerin nispeten adil bir yapısı vardı. 
Ondan sonra kırk yıl boyunca hükümetler vergi oranları-
nı değiştirerek, matrah kapsamlarını değiştirerek, istis-
naları-muafiyetleri değiştirerek vergi gelirleri içinde ser-
vetten-gelirden alınan doğrudan vergilerin payını azalttı, 
dolaylı vergilerin payını artırdı. 2022 yılında doğrudan ver-
gilerin payı yüzde 38, dolaylı vergilerin payı yüzde 62 oldu. 
Adaletsiz vergi sistemi büyük servet ve sermaye sahiple-
rini kayırmakta, emekçi halkın alım gücünü düşürmekte-
dir. Hem esnafı-sanatkârı hem de işçiyi-memuru mağdur 
etmektedir. 

Emekçilerin talepleri birdir
Yurdumuzda uygulanagelen vergi politikasından, ithalat 
politikasından, yabancı şirketlere ve yerli holdinglere yö-
nelik politikadan, ücret-maaş politikasından esnaf-sanat-
kâr-memur-işçi aynı şekilde  mağdurdur.

Esnaf, sanatkâr, memur, işçilerin ihtiyacı:
•  fiyat istikrarı sağlayan politika,
•  kur istikrarı sağlayan politika,
•  ithalatın millî ihtiyaçlara göre planlanması,
•  dış ticarette denge,
•  yabancı sermayeye bağımlılığa son verilmesi,
•  dış borçların en azından bir kısmının iptali,
•  büyük şirketlerin faaliyet alanlarını sınırlayarak esna-
fın-sanatkârların korunması,
•  doğrudan vergileri artırıp dolaylı vergileri azaltan vergi 
reformu ve
•  ücret ve maaş politikalarında sosyal adalettir.

Esnaf ve sanatkârlar kendilerinden oy talep eden siya-
setçilerden bunları istemelidir. Esnaf ve sanatkâr meslek 
örgütleriyle işçi ve memur sendikaları bu talepleri birlikte 
siyasetçilerin önüne sürmelidir. Gerçek millî ve yerli politi-
kalar bunlardır!

İşçinin Kendi Partisi
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